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研究背景：生物多様性条約事務局（SCBD）が中心となり生物多様性条約が締結され ） また文化多様性

条約 をユネスコが締結 している さらに，この つの考えを合わせた生物文化多様性 という

考え方に基づいて SCBD とユネスコが共同でプロジェクト を発足した 同プロジェクトでは 多様な生物

が存在し その生態系によって地域独自の衣食住や言語などの多様な文化が育まれ この双方を一体的に保

全することを目指している ） 日本の生物文化多様性を形作る主要なものとして，農村における二次的自然

とそれを用いた農村文化があると指摘されている 稲作を主体とする農村について見ると 水田や水路に

生息する魚類を獲り食べる漁撈文化がある ） 本研究では農村部における漁撈文化のうち 人と生きもの

との関係が反映してきたとされる淡水魚の地方名（以下 魚名とする））について調べることで 日本の農村

における生物文化多様性の一端を明らかにすることを目指す

研究の目的：多変量解析を用いた 全国の農村部における魚名の分布の類型化及び可視化し，魚名分布の

実態解明を目的とした

研究の流れ：最初に，全国規模で実施した魚名を中心としたアンケートを整理した 守山ら は魚

名の分布について定性的に議論を行ってきた．そこで，魚名の分布を定量的に評価できるのではないかと

考え，アンケート調査で確認された魚種を地区毎の在不在情報から類型化した（魚種類型）．さらに，類型

化した魚種の魚名の数や多様度を比較し，その後，各魚種の魚名について 類似した魚名を型として類型化

（魚名類型） 及び魚名の分布について類型化し（分布類型），全国的な分布を地図上で可視化した．以上

から，全国の魚名の分布の実態を明らかにした．

調査方法：調査に用いたアンケートは収集済みで未整理のものとした 栃木県 年，その他の都府県

年に研究室として実施 ． 調査項目：①「地元の名前」調査 各魚種の昭和 年代頃の生息状況・

その対象魚種がいた場所・地元で呼ばれている名前 ②利用法・魚とり調査 利用方法（販売・自家消費・

利用していない）・食べ方・魚とりの方法 ③回答者属性調査 市町村名 旧市町村名 集落名・集落の農業

地域区分等 調査対象者 多面的機能支払活動組織を対象とした 北海道と沖縄を除く全国 都府県

各 地区（ただし東京都 地区，広島県 地区，栃木県 地区）全 地区に向けてアンケートを

配布し，回答数は 都府県 地区（回答率 ％）であった．

対象魚種と選定理由：アンケート調査で対象とした 種のうち，全国的に分布する種か，全国的に近縁

種が分布し近縁種と合わせて集計が可能な種のうち，出現地区が多い上位 種及び分類群（アユ ウグイ

ウナギ オイカワ コイ，シマドジョウ類，タナゴ類，ドジョウ，ナマズ，フナ類）を解析の対象とした．

なお，メダカは小学校唱歌の普及により魚名数が減少したという報告 があるため除いた．

解析方法： 地点別生息魚種の分類（魚種類型）：出現地区の多い上位 10 種を対象に，確認 
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魚種の在不在データ（ ）へと変換し，階層クラスター分析（使用ソフト ）で解析し魚種を類型化し

た．また，コレスポンデンス分析により対象魚種が生息していた場所を確かめ，魚種類型の持つ意味を検

討する際の参考とした． 魚種類型毎の魚名と利用法の比較：アンケートデータを基に，魚名数，魚名の

多様度指数，自家消費率を求め，魚種類型間の比較を行った．多様度指数はシャノン・ウィーナーの式（𝐻𝐻′=
−∑ 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑠𝑠

𝑖𝑖=1 𝑃𝑃𝑃𝑃(0 ≦ 𝐻𝐻′)）を，自家消費率 ％ は，自家消費していた組織数 生息していた組織数×

として算出した． 魚種類型毎の魚名の分布：魚種類型毎に各類型に含まれる魚種の魚名について，類似

した魚名を型としてまとめ階層クラスター分析（使用ソフト ）により分類した．魚名の型は，例えば

オイカワではアカモチ，アカバエという魚名をアカ型，シマドジョウではスナハビ，スナメンという魚名

をスナ型にと，類似した魚名同士をまとめ設定した．

結果： 地点別生息魚種の分類（魚種類型）：階層クラスター分析により，タナゴ，アユ，コイを除く

種で止水性魚種型（ドジョウ、フナ、ナマズ、ウナギ）と流水性魚種型（ウグイ オイカワ シマドジョウ）

の つに類型化された． 魚種類型毎の魚名と利用法の比較：止水性魚種型と流水性魚種型の両類型の

各魚種の魚名数，多様度指数を比較したところ，魚名数，魚名の多様度指数ともに流水性魚種型で有意に

高く，自家消費率（％）では止水性魚種型が有意に高かった（マンホイットニ検定 ） ． ．

魚種類型毎の魚名の分布：両類型について，対象となる魚種の魚名を型で分け，階層クラスター分析によ

り分類した．その結果，止水性魚種型では全国で つの分布類型に分かれたが，そのうち つの類型が

都府県と大部分を占め，全国的に魚名が統一されていることが明らかとなった ． ．一方，流水性魚

種型では，全国で つの類型に分かれ，全国的に魚名が統一されていないこと，類型は概ね地域毎にまと

まりがあることが明らかとなった ． ．

考察：本研究により，農村部で全国的に分布する

魚種が止水性魚種型と流水性魚種型に類型化され

ること，前者では魚名の数や多様度が低く魚名が全

国的に統一されていること，後者ではその反対とな

ることが明らかとなった．また，前者では自家消費

率（％）が有意に高いことも明らかとなった．以上

のように，魚名の多様度と分布から，止水性魚種型と

流水性魚種型の両類型では人との関わりが異なる可

能性が示唆された また 自家消費率も著しく異なっ

たことから，両類型の魚種を対象とした利用の形態

にも違いがある可能性が示唆された．
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Fig1. 魚種類型毎の魚名数，魚名の多様度指数，自家消費率（％） 

Fig. 2 魚種類型毎の魚名の分布図 
Distribution map of fish names by fish type 
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